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ЕКОНОМІЧНІ КРИЗИ І ЕКОНОМІЧНА
ТЕОРІЯ: АСПЕКТИ ВЗАЄМОВПЛИВІВ
У центрі уваги представників політичної економії (економічної
теорії), всіх її розділів та рівнів закономірно перебувають питання
взаємовпливів економічних криз і економічної науки. Йдеться про
з’ясування питань впливу кризових явищ на розвиток економіки та
економічної науки у XIX — першому десятиріччі XXI ст., з одного
боку, і зворотного впливу економічної теорії (через заходи еконо-
мічної політики та інші механізми) на соціально-економічний роз-
виток взагалі та в умовах економічної кризи зокрема — з іншого
боку. Вони знаходять своє відображення не лише у науково-
дослідній роботі вітчизняних та зарубіжних учених, але й у проце-
сі викладання економічних наук і відповідно у підручниках та нав-
чальних посібниках з політичної економії (економічної теорії), іс-
торії економіки та економічної думки тощо. Дослідження та ви-
кладання цих питань відзначаються насамперед багатоаспектніс-
тю, диференціацією, плюралізмом і навіть альтернативністю
поглядів. У кінцевому підсумку таке становище обумовлене при-
родою та сучасним станом економічних знань.
Окрім суто практичного значення з’ясування проблем взаємо-
впливів економічних криз та економічної теорії для вирішення
нагальних питань розвитку економіки, не менш важливе значен-
ня має і розкриття питань про чинники, напрямки та закономір-
ності руху економічної науки у тісному зв’язку з економічними
кризами. У найбільш загальному вигляді розкриті: зв’язок еко-
номічних криз як потужних стимулів (імпульсів) до зміни пара-
дигм або конкуруючих науково-дослідних програм в економічній
науці; кумулятивно-парадигмальна природа та еволюційно-рево-
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люційний характер розвитку економічної науки; внутрідисциплі-
нарний та міждисциплінарний синтези у розвитку новітніх еко-
номічних теорій тощо. «Найчастіше нові ідеї поступово зміню-
ють існуючу наукову теорію, уточнюючи і розширюючи останню.
Саме так і йдуть справи в економіці» [3, с. 373], — вважають
професори К. Р. Макконелл і С. Л. Брю (США).
Учені звертають особливу увагу на необхідність і значення
критичного підходу до дискусійних питань макроекономічної те-
орії і політики, а також з’ясовують його реальний характер. Так,
К. Р. Макконелл і С. Л. Брю підкреслюють, що «однією з кращих
традицій науки є постійні сумніви й спроби переосмислити сфо-
рмовані погляди» [3, с. 373]. При цьому майже одноголосно ви-
значається плідність та сила співіснування альтернативних під-
ходів до дослідження макроекономічних проблем, виграш від
інтелектуального змагання тощо. Професор Н. Г. Менк’ю (США)
вважає, що «конкуренція найважливіша для інтелектуального
процесу, які і для ринкової взаємодії» [4, с. 10].
Однак на цьому шляху можливі різні результати: 1) виявлення
неспроможності критики усталених підходів через недостатню
логічність нової теорії або невідповідність її фактам; 2) підтрим-
ка нових теорій в науковому співтоваристві і повна зміна ними
старих теорій; 3) поступове оновлення старих теорій. Вплив еко-
номічної кризи на ці результати розглядається у сукупності її
конструктивних і деструктивних наслідків.
Загальним для розвитку сучасної економічної теорії є розгляд
проблем макроекономіки в широкому історичному контексті.
Вони аналізуються як реакція учених на реальне функціонування
і еволюцію ринкової економіки, зокрема, як специфічний відгук
на економічні кризи. «Коли світова економіка переживала різні
зрушення в своєму розвитку, такі як масове безробіття під час
Великої депресії 1930-х рр., швидка інфляція в 1970-х рр.. і реце-
сія на початку 1980-х і 1990-х, економісти намагалися їх проана-
лізувати і запропонувати рішення, — пише професор університе-
ту Західної Англії Дж. Сломан, висловлюючи загальну думку. —
Між протилежними таборами економістів спалахували численні
«битви», під час яких кожен намагався запропонувати «правиль-
ний» аналіз і кожен відстоював свої заходи з вирішення проблем,
— заходи, діапазон яких тягнувся від радикального втручання
(держави в економічне життя — Авт.) до беззастережної при-
хильників принципу laissez faire» [5, с. 420].
Нині це загальновідомі і загальновизнані факти, за якими сто-
ять кейнсіанська (1930-і рр. XX ст.) і антикейнсіанська, або моне-
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таристська (1970-і рр. XX ст.) наукові революції, відповідно кей-
нсіанська і неокласична наукові парадигми, тимчасове встанов-
лення та, по суті, постійне порушення різних макроекономічних
консенсусів. Однак, як правильно зауважує Дж. Сломан, немож-
ливо отримати скільки-небудь реального уявлення про макроеко-
номічні теорії без розуміння цього історичного контексту. Крім
усього іншого, це повинно допомогти зрозуміти реальні економічні
проблеми і запропонувати шляхи їх практичного вирішення, які
обґрунтували чимало з представників економічних теорій [5, с. 420].
У ході розвитку ринкової економіки та економічної науки на-
очно проявляється слабкість прогностичних потенцій сучасної
економічної теорії. Наприклад, недостатньо з’ясованими вияви-
лися питання причин та механізмів досягнення видатних успіхів
в економічному та науково-технічному розвитку системи держав-
ного соціалізму в 1950—1960-і рр. XX ст., її стагнації у 1970-і рр.
та явного розкладу у другій половині 1980-х рр. Для економічної
науки як Заходу, так і Сходу виявився повною несподіванкою
крах державного соціалізму, його поразка в економічному зма-
ганні з капіталізмом і т.д. До цього ж розряду провалів економіч-
ної науки слід віднести і положення про трансформаційну (си-
стемну) кризу, що пов’язана з кардинальним переходом від
економіки державного соціалізму до ринкового господарства.
Окрім того, що економічна наука раніше взагалі не виділяла та-
кого типу специфічної кризи, вона ще й не змогла вчасно і хоч би
в принципі передбачити і вирішити низку питань: тривалість (пе-
ріод), глибина трансформаційних спадів, причини їх неоднаково-
сті у різних постсоціалістичних країнах, критерії завершення (ви-
ходу із кризи) тощо. Не дивлячись на значну кількість нинішніх
пояснень феномену трансформаційної (системної) кризи, по суті
без належної відповіді залишаються питання про її специфіку в
Україні та інших пострадянських республіках, у більшості з яких
вона все ще не подолана. Натомість панують безпідставні твер-
дження про завершення трансформаційної кризи у зв’язку із еко-
номічним зростанням після 1999 р.
Останній за часом промовистий приклад: непередбачуваність
(і навіть заперечення вже на початковому етапі розгортання) ни-
нішньої фінансово-економічної кризи.
У макроекономіці при з’ясуванні питання про взаємовпливи
економічних криз і економічної теорії виокремимо три ключові
проблеми: 1) оцінка сучасного стану економічної науки та впливу
на нього нинішньої світової фінансово-економічної кризи; 2) роз-
робка системи антикризових дій; 3) пошук консенсусу у теоріях
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(поглядах) представників різних напрямів сучасної економічної
науки на актуальні проблеми розвитку ринкової економіки.
На основі аналізу новітньої зарубіжної та вітчизняної літера-
тури автор виділив та розглянув чотири групи вчених-еконо-
містів, що відрізняються між собою неоднаковими загальними
оцінками стану економічної теорії на рубежі XX і XXI ст.: 1) при-
хильники «гіпотези кризи»; 2) її противники; 3) прихильники
«гіпотези передкризового стану науки»; 4) представники концеп-
ції еволюційного розвитку науки, кумулятивного накопичення
економічних знань [2, с. 114—122]. Критично проаналізовані
погляди тих ортодоксальних марксистів і неомарксистів, а та-
кож окремих представників інституціоналізму, хто розглядає
сучасну світову фінансово-економічну кризу як свідчення за-
гальної кризи економічної теорії, особливо так званого мейнст-
риму (основної течії).
Привернемо особливу увагу до зустрічного руху нових класи-
ків і нових кейнсіанців, як представників двох новітніх напрямів
економічної теорії, до синтезу (консенсусу поглядів) на основі
взаємного визнання сильних сторін у кожного з напрямів та не-
обхідності їх об’єднання. «В останні двадцять п’ять років при-
хильники обох підходів досить інтенсивно займалися їх перероб-
кою з метою усунення слабких місць, — відзначають професори
Е. Абель і Б. Бернанке (у теперішній час голова Федеральної ре-
зервної системи США). — Економісти, прихильники класичної
теорії, скористалися нею при поясненні ділових циклів і безро-
біття. Кейнсіанці попрацювали над теоретичним обґрунтуванням
повільного пристосування заробітної плати та цін до зміни еко-
номічної ситуації, тепер кейнсіанська модель може пояснити
стагфляцію. В даний час передові дослідники використовують
обидва підходи, налагоджуючи взаємозв’язку між ними і пере-
ймаючи їх кращі сторони, що сприяє розвитку економічної тео-
рії» [1, с. 45]. Ключові положення нового синтезу такі. Прийняття
з нової класики мікроекономічних підстав (переваг, обмежень,
оптимізації) як вихідного пункту аналізу. Запозичення з нової
кейнсіанської теорії номінальних жорсткостей; використання їх
для пояснення причин реальних короткострокових ефектів гро-
шової політики. Припущення про існування фірм, які в умовах
монополістичної конкуренції змінюють ціни тільки періодично.
Згодом це знаходить вираз у динаміці цін. Ключовий момент та-
кого синтезу: бачення економіки як системи динамічної рівнова-
ги, що відрізняється від Парето-оптимальності в силу жорсткості
цін (і, можливо, інших провалів ринку).
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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ДЕРЖАВНОГО
РЕГУЛЮВАННЯ РИНКУ ПРАЦІ З РОЗВИТКОМ
ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ В УКРАЇНІ
Розбудова української держави, відродження української нації
потребують формування та впровадження нових підходів до роз-
витку людського капіталу з позиції вдосконалення механізму функ-
ціонування ринку праці. В сучасних умовах ця проблема набирає
особливої актуальності та потребує втручання держави, яка здат-
на зробити дієву законодавчу площину націлену на вирішення
цих питань. Крім того, враховуючи вплив фінансово-економічної
кризи на соціально-економічний розвиток держави, підлягає ви-
рішенню також проблема зайнятості населення. Безумовно, ви-
рішення вказаних проблем неможливе без державного втручання
в економічні процеси, які, в свою чергу, мають забезпечити по-
долання негативних наслідків кризи.
Враховуючи зазначене, в контексті нашої проблеми, найбіль-
ший інтерес становлять категорії «людський капітал», «ринок
праці» та «зайнятість населення», які знаходяться в тісному взає-
мозв’язку. Так, досліджуючи вплив механізму функціонування
сучасного ринку праці та стану зайнятості населення на розвиток
людського капіталу України можна зробити ряд висновків. По-
перше, зайнятість визначає економічний потенціал суспільства
